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“Hombres que tienen sexo con hombres” 
Una expresión homofóbica   

NX 76 - marzo 2000 

  

El siguiente texto es un documento elaborado por las siguientes organizaciones: 

Liga de defensa de las minorías sexuales – Lesbianas a la vista – Identidad gay – Gayles D.C – Grupo Nexo – Escrita en el cuerpo, Córdoba 

  

Desde hace algún tiempo trata de imponerse para el trabajo de prevención en vih, que toma como target a los varones gays y bisexuales, trabajadores del sexo y a las travestis, la expresión “hombres que tienen sexo con hombres” (HSH). Tratamos de analizar aquí los prejuicios que oculta esa frase, el carácter discriminador de la misma, el evidente intento de ignorar la diversidad y el peligro que encierra, en una política de prevención, no llamar a las cosas por su nombre. 

  

Trabajamos desde hace mucho en la prevención del vih. Nuestro target es prioritariamente la comunidad homosexual y por extensión toda minoría sexual pasible de infectarse. O sea, TODAS las sexualidades. Nos parece que incluir todas las conductas que un hombre pueda tener tomando como objeto erótico a otro hombre en la expresión “hombres que tienen sexo con hombres”, no es más que una simplificación de la rica diversidad de las sexualidades diferentes. Supuestamente homosexuales, en este caso. 

Parecería que el vínculo que se establece entre dos hombres que tienen sexo solo puede pasar por eso, el sexo. Una riquísima forma de vinculación queda así reducida a una mera práctica, dejando afuera toda la gama de posibilidades afectivas que implica la relación entre dos personas, del mismo o diferente sexo o género. 

En primer lugar, tranquiliza a todos aquellos hombres que no pueden llamarse homosexuales y, mucho menos, gays. Y esto solo ya borra de un plumazo todos los esfuerzos que se han hecho para lograr y sostener una identidad que, precisamente, supere las limitaciones de una práctica dando al individuo una dimensión de sujeto. Y esto más allá de lo que políticamente pueda pensarse de la o las identidades. 

  

Una de las mejores herramientas de prevención que tuvieron y tienen las minorías sexuales es precisamente el lograr una identidad de pertenencia que les permita integrarse en grupos donde identificarse positivamente. Toda persona que no puede nominarse de una manera positiva quedará ubicada siempre como objeto del deseo ajeno, con lo cual mal podría plantear en un encuentro sexual la condición de tener sexo protegido. Su primera protección es saber quién es y desde dónde se vincula. 

Toda práctica necesita de un sujeto para realizarse. Si no sé quien soy, si mi sexualidad es negada por mí, mal puedo ser ese sujeto. 

La conciencia del sexo protegido solo puede tenerla quien tiene claro el lugar que el sexo ocupa en su vida. La identidad sexual debe ser privilegiada a todo discurso preventivo ya que, de lo contrario, este no es más que un discurso dirigido a alguien que lo comprende pero no tiene la posibilidad de aplicarlo. Serán discursos dirigidos a nadie y que solo tranquilizan la conciencia del que los habla. 

  

¿Dónde quedan las travestis en esta expresión? 

En ningún lugar, porque si realmente trabajo desde un lugar de respeto hacia lo diferente, jamás podría decir que UNA travesti es un hombre que tiene sexo con hombres. 

Lo correcto es decir que es UNA travestí que tiene sexo con hombres, para así no negar el arduo camino que una travestí recorre para ser quien es. “Hombres que tienen sexo con hombres” es una expresión travestofóbica. 

  

¿Dónde quedan los homosexuales que empiezan a recorrer el camino de asumirse? 

En el limbo de las indefiniciones, ya que los discursos preventivos los incluirán en la misma bolsa de gatos que a todos aquellos hombres que, teniendo sexo con hombres, no pueden mirarse a sí mismos y decirse homosexuales. 

  

¿Dónde quedan los gays? 

Negados en su identidad ganada con esfuerzo y sostenida a duras penas en una sociedad homofóbica que lanza estas expresiones negadoras de la diferencia. 

  

¿Dónde quedan las lesbianas? 

Invisibilizadas nuevamente por la lesbofobia imperante, que considera que las lesbianas no tienen sexo, o son ángeles. Nombradas por todos, pero sin sexo ni corporeidad. Excluidas de las campañas de prevención, como si hubiera grupos exentos de la transmisión del vih. 

  

¿Dónde quedan los bisexuales? 

En el peor discurso homofóbico, pues sencillamente no existen. Son seres en tránsito. “Fiesteros” para algunos, “homosexuales no asumidos” para otros. Pero los/las bisexuales están ahí, y con esta expresión sencillamente se les niega la posibilidad de ser pensados en términos de prevención. 

  

¿Dónde quedan los/las transgéneros? 

Negada su existencia absolutamente, ya que si las lesbianas no existen, estos/as son una entelequia digna de una zoología fantástica ¿Dónde ponerlos entre los “hombres que tienen sexo con hombres”? 

  

¿Dónde queda Onusida? 

No lo sabremos nunca, ya que se supone que promueven discursos preventivos personalizados, pero avalan expresiones negadoras de identidades. 

  

Los mensajes difusos enviados a grupos generalizados, no son sentidos como propios. Está demostrado que los únicos mensajes efectivos son los que se dirigen a la cotidianeidad y a los intereses concretos de cada grupo, única manera de que sean vivenciados como propios. 

Las minorías sexuales han sido las primeras en organizarse y tomar conciencia de la epidemia. Sin duda esto se debe a que fueron las primeras en recibir el golpe y no se tenían más que a sí mismas para enfrentarlo. 

Sin embargo, y pese a la gran cantidad de información que tienen sus miembros, es necesario profundizar el trabajo y lograr la concientización que permita un cambio de las conductas sexuales. Es sabido que el conocimiento solo no basta si no es utilizado, y la única manera de hacerlo es tomando conciencia de la propia realidad. 

  

Para ello es necesario tener en cuenta que: 

- El acceso a la información correcta, con los códigos correctos, tiene un inmediato efecto desmitificador, llevando a la acción. 

- Toda acción avalada por información personalizada logra eficacia. 

- El mecanismo de negación de la realidad tiñe las conductas y hábitos con el mismo matiz de negación. 

- La vivencia de la propia sexualidad como un acto marginal, casi clandestino, vuelve marginales y clandestinos los actos sexuales; el logro de una vivencia positiva de la propia identidad sexual brinda armonía al acto sexual, permitiendo que forme parte del cuidado de sí que cualquier sujeto realiza en los demás actos de su vida cotidiana. Para ello los mensajes que involucran la sexualidad deben ser dirigidos tomando en cuenta las particulares condiciones sociales y culturales en que dicha sexualidad se despliega. 

  

Un trabajo preventivo dirigido a las minorías sexuales debería plantearse teniendo en cuenta sus características identitarias privilegiando las características y procesos particulares de cada grupo y no envolviendo todo en la bruma de una frase como “hombres que tienen sexo con hombres”, que desconoce realidades y niega diferencias. 

Brindar información precisa ligada a las necesidades cotidianas y concretas de cada grupo determinado (gays, lesbianas, travestis, transgéneros, bisexuales), utilizando los códigos que se manejan específicamente en esos grupos, es reconocer la realidad sin discriminaciones homofóbicas. Implica también lograr cambios de conductas a través de acciones que desmitifiquen aquellos aspectos de la sexualidad que puedan ser negados o vividos como marginales. Toda conducta marginal se cubre de secreto y por lo tanto aumenta su potencial de riesgo. 

Después de veinte años de pandemia, hemos descubierto lo que siempre fue bastante obvio: los discursos generalizadores sólo sirven para confundir, para crear una ilusión de uniformidad en donde sólo es posible la diversidad. Son discursos autoritarios que pretenden nivelar a contrapelo, reduciendo drásticamente el abanico de lo diverso, en aras de una simplificación que no casualmente está aliada al poder. La frase "hombres que tienen sexo con hombres" repite dos veces la palabra "hombre". ¿Qué significa aquí “hombre”? ¿Varón? ¿Ser humano? Parece estar claramente aliada a esa apropiación que el discurso patriarcal ha hecho de la palabra que nos designa como género y especie. Borra de un plumazo los logros lingüísticos a través de los cuales hemos logrado, trabajosamente, nombrarnos. 

Lo más lamentable es que son organizaciones pertenecientes a minorías sexuales quienes sostienen esta frase discriminatoria. 

  

